Informes sobre la Situacién Econdmica,

9 a ] a ] Cuarto Trimestre 2014
las Finanzas Publicas y la Deuda Publica

33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

Programas presupuestarios cuya MIR se incluye en el reporte
1-004 - FAIS Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

ldel



Informes sobre la Situacién Econémica,
las Finanzas Publicas y la Deuda Publica

Cuarto Trimestre 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Dependencia ;1o nicoccion General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora Programacion y transversales
Distrito Federal del Fondo Presupuesto "A"
Clasificacién Funcional
Finalidad 2 - Desarrollo Social Funcién 2 - Vivienda y Servicios a la Subfuncién 7 - Vivienda y Servicios a la Actividad 5 - Fondo de Aportaciones para la Infraestructura|
Comunidad Comunidad Institucional Social
RESULTADOS
INDICADORES AVANCE
Tipo- Meta Programada Responsable del
NIVEL OBJETIVOS U . . Unidad de ; L Realizado al Avance % al Registro del
Denominacion Método de célculo . Dimensi6n- . :
medida I ——— Anual al periodo periodo periodo Avance
Fin Contribuir a construir un entorno digno que|Inversién per céapita del Fondo (T?ecursos del FISM que se invierten en Porcentaje Estratégico- 93.14 93.14 968.19 1,039.50 Administracion
propicie el desarrollo mediante ellpara la Infraestructura Social|localidades con alto y muy alto rezago social de Eficacia-Anual Publica Federal
financiamiento de obras de infraestructura|Municipal (FISM) en localidades|acuerdo a la clasificacion 2010 / Total de
social basica en las localidades con alto o muy|con alto y muy alto rezago social. |poblacién 2010 que habitaba en localidades de
alto nivel de rezago social y las pertenecientes alto y muy alto rezago social) /(Recursos que
a las Zonas de Atencion Prioritaria. reciben los municipios del FISM en el presente
ejercicio fiscal / Total de la poblacién 2010 que
habitaba en todos los municipios que reciben
recursos del FISM)
Fin Porcentaje de municipios que|(NUmero de municipios que en 2010 estaban Porcentaje Estratégico- N/A N/A N/A N/A Administracion
mejoraron su grado de Rezago|catalogados como de Muy Alto Rezago Social Eficacia- Publica Federal
Social, al pasar de Muy Alto a Alto|pero que en 2015 pasaron a un nivel Alto de Quinquenal
Rezago Social / Total de municipios
considerados en 2010 con Muy Alto Rezago
Social)* 100
Propésito Las localidades con alto o muy alto nivel de|Porcentaje de localidades con alto|(Numero de localidades con alto o muy alto nivel Porcentaje Estratégico- 60.00 60.00 89.42 149.03 Administracion
rezago social y las Zonas de Atenciénjo muy alto nivel de rezago social|de rezago social y/o que pertenecen a las Zonas Eficacia-Anual Publica Federal
Prioritaria son atendidas en forma preferente,|y/o localidades en ZAP rural y/o|de Atencién Prioritaria que cuentan con
con proyectos de servicios bésicos, calidad y|que contiene una ZAP urbana que|proyecto de inversion financiado por FAIS en el
espacios de la vivienda, urbanizacién,|cuentan con proyecto de inversion|ejercicio fiscal corriente/NUmero total de
educacion, salud, infraestructura productiva y| financiado por FAIS respecto del|localidades que cuentan con inversién
asistencia social total de localidades que cuentan|FAIS)*100
con inversion FAIS
Propésito Porcentaje de recursos del FAIS|(Monto de recursos en pesos destinado a Porcentaje Estratégico- 40.00 40.00 78.37 195.93 Administracion
que se destinan a proyectos de|proyectos de incidencia directa/Monto total de Eficacia-Anual Publica Federal
contribucién directa respecto del|recursos en pesos invertidos por el FAIS)*100
total de recursos invertidos por el
FAIS
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Informes sobre la Situacién Econémica,
las Finanzas Publicas y la Deuda Publica

Cuarto Trimestre 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Dependencia ;1o nicoccion General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora Programacion y transversales
Distrito Federal del Fondo Presupuesto "A"
Componente Proyectos financiados de infraestructura de|Porcentaje de  proyectos de| (NUmero de proyectos de servicios basicos en lal Porcentaje Gestion- 2.57 2.57 21.07 819.84 Administracion
servicios basicos en la vivienda servicios basicos en la vivienda de|vivienda de contribucién directa financiados por Eficacia- Publica Federal
contribucién directa financiados|el FAIS en el ejercicio fiscal corriente/Nimero Semestral
respecto del total de proyectos|total de proyectos financiados con recursos del
financiados con recursos del FAIS |FAIS en el ejercicio fiscal corriente)*100
Componente Porcentaje de proyectos  de|(Numero de proyectos de servicios bésicos en la Porcentaje Gestion- 2.10 2.10 35.18 1,67-5.24 Administracion
servicios basicos en la vivienda|vivienda complementarios o de contribucion Eficacia- Publica Federal
complementarios o defindirecta financiados por el FAIS en el ejercicio Semestral
contribucion indirecta financiados|fiscal corriente/NUmero total de proyectos
respecto del total de proyectos|financiados con recursos del FAIS en el ejercicio
financiados con recursos del FAIS |fiscal corriente)*100
Proyectos financiados de infraestructura para|Porcentaje de proyectos de calidad| (NGmero de proyectos de calidad y espacios en Porcentaje Gestion- 3.12 3.12 6.54 209.62 Administracion
la calidad y espacios de la vivienda y espacios de la vivienda de|la vivienda de contribucién directa financiados Eficacia- Publica Federal
contribucion directa financiados{por el FAIS en el ejercicio fiscal Semestral
respecto del total de proyectos|corriente/NUmero total de proyectos financiados
financiados con recursos del FAIS |[con recursos del FAIS en el ejercicio fiscal
corriente)*100
Proyectos financiados de infraestructura del|Porcentaje de proyectos de|(NUmero de proyectos de infraestructura del Porcentaje Gestion- 11.88 11.88 13.38 112.63 Administracion
sector educativo infraestructura del sector|sector educativo de contribucion directa Eficacia- Pablica Federal
educativo de contribucion directa|financiados por el FAIS en el ejercicio fiscal Semestral
financiados respecto del total de|corriente/NGimero total de proyectos financiados
proyectos financiados con recursos|con recursos del FAIS en el ejercicio fiscal
del FAIS corriente)*100
Porcentaje  de proyectos de|(NUmero de proyectos de infraestructura del Porcentaje Gestion- 9.72 9.72 2.15 22.12 Administracion
infraestructura del sector|sector educativo  complementarios o de Eficacia- Publica Federal
educativo complementarios o defcontribucién indirecta financiados por el FAIS Semestral
contribucion indirecta financiados|en el ejercicio fiscal corriente/Nimero total de
respecto del total de proyectos|proyectos financiados con recursos del FAIS en
financiados con recursos del FAIS |el ejercicio fiscal corriente)*100
Proyectos financiados de infraestructura del Porcentaje de proyectos de|(Numero de proyectos de infraestructura del Porcentaje Gestion- 2.87 2.87 2.02 70.38 Administracion
sector salud infraestructura del sector salud de|sector salud de contribucién directa financiados Eficacia- Publica Federal
contribucion directa financiados{por el FAIS en el ejercicio fiscal Semestral
respecto del total de proyectos|corriente/Nimero total de proyectos financiados
finaciados con recursos del FAIS |con recursos del FAIS en el ejercicio fiscal
corrienE)*lOO
Proyectos financiados de infraestructura para Porcentaje de proyectos de|(NUmero de proyectos de infraestructura para la| Porcentaje Gestion- 0.97 0.97 1.69 174.23 Administracion
la alimentacion infraestructura para lajalimentacién financiados por el FAIS en el Eficacia- Publica Federal
alimentacion financiados respecto|ejercicio fiscal corriente/NUmero total de Semestral

del total de proyectos finaciados
con recursos del FAIS

proyectos financiados con recursos del FAIS en
el ejercicio fiscal corriente)*100
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Informes sobre la Situacién Econémica,
las Finanzas Publicas y la Deuda Publica

Cuarto Trimestre 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Dependencia 416 - Direccién General de Enfoques Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora Programacion y transversales
Distrito Federal del Fondo Presupuesto "A"
Proyectos financiados de infraestructura para|Porcentaje  de  proyectos de/(NUmero de proyectos de urbanizacién Porcentaje Gestion- 31.08 31.08 14.15 45.53 Administracion
la urbanizacion urbanizacién financiados respecto| financiados por el FAIS en el ejercicio fiscal Eficacia- Publica Federal
del total de proyectos financiados|corriente/Nimero total de proyectos financiados Semestral
con recursos del FAIS con recursos del FAIS en el ejercicio fiscal
corriente)*100
Porcentaje de proyectos de/(NUmero de proyectos de caminos rurales Porcentaje Gestion- 7.53 7.53 2.06 27.36 Administracion
caminos  rurales  financiados|financiados por el FAIS en el ejercicio fiscal Eficacia- Publica Federal
respecto del total de proyectos|corriente/NUmero total de proyectos financiados Semestral
finaciados con recursos del FAIS |con recursos del FAIS en el ejercicio fiscal
corriente)*100
Otros Proyectos financiados Porcentaje de otros proyectos|(Numero de otros proyectos de financiados por Porcentaje Gestion- 28.15 28.15 1.76 6.25 Administracion
financiados respecto del total dejel FAIS en el ejercicio fiscal corriente/Nimero Eficacia- Publica Federal
proyectos financiados con recursos|total de proyectos financiados con recursos del Semestral
del FAIS FAIS en el gjercicio fiscal corriente)*100
Actividad Capacitacion a municipios Porcentaje de municipios| (Nimero de municipios capacitados sobre el Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 96.70 96.70 Administracion
capacitados sobre el FAIS respecto|FAIS en el ejercicio fiscal correspondiente /. Eficacia- Publica Federal
del total de municipios del pais Total municipios del pais )*100 Trimestral
Registro en la Matriz de Inversion para el Porcentaje de municipios que|(NUmero de municipios que reportan MIDS en la| Porcentaje Gestion- 50.00 50.00 96.46 192.92 Administracion
Desarrollo Social reportan MIDS respecto del total pagina electrénica de la SEDESOL/Total de Eficacia- Publica Federal
de municipios del pais municipios del pais)*100 Semestral
Registro de proyectos de infraestructura de|NUmero de proyectos registrados|Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- N/A N/A 202.00 N/A Estatal
servicios basicos en la vivienda en el SFU de infraestructura de|infraestructura de servicios basicos en laj Eficacia-
servicios basicos en la vivienda  |vivienda Trimestral
Registro de proyectos de infraestructura para) Nimero de proyectos registrados|Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- N/A N/A 76.00 N/A Estatal
la calidad y espacios de la vivienda en el SFU de infraestructura parainfraestructura para la calidad y espacios de la| Eficacia-
la calidad y espacios de la vivienda|vivienda Trimestral
Registro de proyectos de infraestructura para|Nimero de Proyectos registrados| Sumatoria de Proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- N/A N/A 13.00 N/A Estatal
la educacién en el SFU de infraestructura parafinfraestructura para la educacion Eficacia-
la educacién Trimestral
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Informes sobre la Situacién Econémica,
las Finanzas Publicas y la Deuda Publica

Cuarto Trimestre 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Dependencia 416 - Direccién General de Enfoques Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora Programacion y transversales
Distrito Federal del Fondo Presupuesto "A"
Registro de proyectos de infraestructura para|Nimero de proyectos registrados| Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- N/A N/A 4.00 N/A Estatal
la salud en el SFU de infraestructura parafinfraestructura para la salud Eficacia-
la salud Trimestral
Registro de proyectos de infraestructura para) Nimero de proyectos registrados|Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- N/A N/A 2.00 N/A Estatal
la alimentacion en el SFU de infraestructura para|infraestructura para la alimentacion Eficacia-
la alimentacién Trimestral
Registro de proyectos de infraestructura para) Ndmero de proyectos registrados|Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- #ittH#HiH 1,600,002.80 18.38 0.00 Municipal
la urbanizacion en el SFU de infraestructura para|infraestructura para la urbanizacion Eficacia-
la urbanizacion Trimestral
Numero de proyectos registrados|Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- #i######H 1,400,000.00 0.37 0.00 Municipal
en el SFU de caminos rurale caminos rurales Eficacia-
Trimestral
Registro de otros proyectos Numero de otros proyectos|Sumatoria del numero de otros proyectos Proyecto Gestion- 428,604.57 600,015.80 17.38 0.00 Municipal
registrados en el SFU registrados en el SFU Eficacia-
Trimestral
Seguimiento de proyectos Porcentaje  de municipios que|(NUmero de municipios que reportan en el Porcentaje Gestion- 75.00 75.00 75.00 100.00 Administracion
reportan en el SFU respecto dell SFU/NUmero total del pais)*100 Eficacia- Publica Federal
total de municipios del pais Trimestral
PRESUPUESTO
i Meta al periodo Pag?‘“ d Avance %
anual periodo
Millones Millones de | Millones de .
Al periodo
de pesos pesos pesos
PRESUPUESTO ORIGINAL 50,893.0 50,893.0 50,893.0 100.0
PRESUPUESTO MODIFICADO 50,893.0 50,893.0 50,893.0 100.0

Justificacién de diferencia de avances con respecto a las metas programadas

Indicadores con frecuencia de medicién cuatrimestral, semestral, anual o con un periodo mayor de tiempo.
Estos indicadores no registraron informacién ni justificacion, debido a que lo harén de conformidad con la frecuencia de medicién con la que programaron sus metas.
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las Finanzas Publicas y la Deuda Publica Cuarto Trimestre 20

DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones  Federales para Entidades Dependencia  ,1¢  bieccion General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora oo amacion y transversales
Distrito Federal del Fondo Presupuesto "A"

Inversién per capita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social.

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia localidades con los dos grados de rezago social méas alto o que contengan una ZAP.  Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se
enfatiz6 la prioridad del gasto dirigido hacia estos territorios. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de Rezago Social, al pasar de Muy Alto a Alto
Sin informacién

Porcentaje de localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y/o localidades en ZAP rural y/o que contiene una ZAP urbana que cuentan con proyecto de inversion financiado por FAIS respecto del total de localidades que cuentan
con inversién FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia localidades con los dos grados de rezago social méas alto o que contengan una ZAP.  Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se
enfatiz6 la prioridad del gasto dirigido hacia estos territorios. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de recursos del FAIS que se destinan a proyectos de contribucidn directa respecto del total de recursos invertidos por el FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de
capacitaciones en los que se enfatiz6 la prioridad del gasto dirigido hacia los proyectos de incidencia directa en las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros
Motivos:

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda de contribucién directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los servicios basicos en la vivienda.
Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran
sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:
Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda complementarios o de contribucién indirecta financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los servicios basicos en la vivienda.
Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran
clnictannialmanta Efantnc: Ntrnc Mativne:
Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de la vivienda de contribucién directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los calidad y espacios en la vivienda.
Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran
sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:
Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector educativo de contribucién directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la mediciéon multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura educativa.
Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizd la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran
alictancialmente  Ffartne: Otrne Mativne:
Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector educativo complementarios o de contribucién indirecta financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Los gobiernos municipales establecieron prioridad en proyectos de infraestructura educativa de contribucién directa, lo que redujo el nimero de proyectos a que se refiere este indicador. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector salud de contribucién directa financiados respecto del total de proyectos finaciados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura de salud.
Adicionalmente, la SEDESOL llev6 a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran

cuictannialmanta  Efantnc: Nirac Mativac:
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las Finanzas Publicas y la Deuda Publica Cuarto Trimestre 20

DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones  Federales para Entidades Dependencia  ,1¢  bieccion General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora oo amacion y transversales
Distrito Federal del Fondo Presupuesto "A"

Porcentaje de proyectos de infraestructura para la alimentaciéon financiados respecto del total de proyectos finaciados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la mediciéon multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura para la
alimentacion.  Adicionalmente, la SEDESOL llev6 a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatiz6 la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se
superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:
Porcentaje de proyectos de urbanizacion financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente. De esta forma la reduccién de otros proyectos es un comportamiento deseable. La reduccén del nimero de proyectos de urbanizacién obedece a que los Lineamientos generales de Operacion
del Fondo enfatizan el gasto en proyectos de incidencia directa en la reduccion de las carencias sociales, de esta forma la reduccién de otros proyectos es deseable. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que
se enfatiz6 la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:
Porcentaje de proyectos de caminos rurales financiados respecto del total de proyectos finaciados con recursos del FAIS

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente. De esta forma la reduccién de otros proyectos es un comportamiento deseable. La reduccén del nimero de proyectos de caminos rurales obedece a que los Lineamientos generales de
Operacion del Fondo enfatizan el gasto en proyectos de incidencia directa en la reduccién de las carencias sociales, de esta forma la reduccién de otros proyectos es deseable. Adicionalmente, la SEDESOL llev6 a cabo un gran nimero de capacitaciones
en los que se enfatizd la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de otros proyectos financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente. De esta forma la reduccién de otros proyectos es un comportamiento deseable. La reduccén del nimero de otros proyectos obedece a que los Lineamientos generales de Operacion del Fondo
enfatizan el gasto en proyectos de incidencia directa en la reduccion de las carencias sociales, de esta forma la reduccion de otros proyectos es deseable. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizo
la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del total de municipios del pais

Causa: A pesar de los esfuerzos de capcitacion realizados por la SEDESOL, algunos municipios no registran los proyectos en la Matriz de Inversion para el Desarrollo Social algunas de las razones argumentadas por los gobiernos locales son las
siguientes: 1) Falta de infraestructura. Muchos municipios carecen de equipos de computo, acceso a internet entre otros 2) Inasistencia a las capacitaciones. A pesar de las convocatorias los municpios (fundamentalmente los mas dispersos) no asisten a
las capacitaciones. Efectos: Otros Motivos:
Porcentaje de municipios que reportan MIDS respecto del total de municipios del pais

Causa: La SEDESOL realiz6 un importante esfuerzo por elevar el nimero de asistentes a las capacitaciones. De manera particular establecié contacto con gobiernos estatales y 6ganos de fiscalizacion locales para el desarrollo de capacitaciones a nivel
regional en las que se contaba con un m,ayor nimero de asistentes. Esta estrategia condujo a elevar sustancialmente el nimero de gobiernos municipales que recibieron capaacitacion sobre el FAIS. Efectos: Se espera que al superar el numero de
municipios capacitados un mayor nimero de gobiernos locales ejerzan los recursos del Fondo con un mayor apego a la normatividad vigente. Otros Motivos:

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura de servicios basicos en la vivienda

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los servicios basicos en la vivienda.
Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizd la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran
sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:
Namero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la mediciéon multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de calidad y espacios de la
vivienda. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatiz6 la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran
sustancialmente. Se registran avances y pasa al siguiente nivel Efectos: Otros Motivos:

Namero de Proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la educacion

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la mediciéon multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura para la
educacion.  Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatiz6 la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se
superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:
Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la salud

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura para la salud.
Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatiz6 la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran
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DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones  Federales para Entidades Dependencia  ,1¢  bieccion General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora oo amacion y transversales
Distrito Federal del Fondo Presupuesto "A"

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la alimentacion
Causa: Los esfuerzos realizados por la SEDESOL en el marco de la Cruzada Nacional Contra el Hambre estimularon el gasto en comedores comunitarios. Este tipo de “proyectos elevaron sustancialmente el logro de la meta. Efectos: Otros Motivos:

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la urbanizacién
Causa: Este indicador tiene sentido descendente. De esta manera la reduccion de proyectos de urbanizacion es deseable. La reduccién en el nimero de proyectos de este tipo obedece a que los Lineamientos de operacion del Fondo enfatizan el gasto
en proyectos relacionados directamente con carencias sociales. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatiz6 la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Numero de proyectos registrados en el SFU de caminos rurale

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente por lo que la reduccién de proyectos es un comportamiento deseable. La reduccién de proyectos de caminos rurales obedece a que los Lineamiento Generales de Operacion emitidos por el
Fondo, han enfatizado el gasto en proyectos de incidencia directa en las carencias sociales, de esta forma la reduccién de proyectios de caminos rurales es deseable Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que|
se enfatiz6 la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Namero de otros proyectos registrados en el SFU

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente. De esta forma la reduccion de otros proyectos es un comportamiento deseable. La reduccén del nimero de otros proyectos obedece a que los Lineamientos generales de Operacion del Fondo
enfatizan el gasto en proyectos de incidencia directa en la reduccion de las carencias sociales, de esta forma la reduccién de otros proyectos es deseable. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizo
la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de municipios que reportan en el SFU respecto del total de municipios del pais
Sin informacion
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DATOS DEL PROGRAMA
Programa i 1-004 FAIS Municipal y .de las Ramo 33 Aponac?ones Fe'dn_er_ales para Entidades Depengencia 416 - Direccion General de Enfoques Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora del Programacion y transversales
Distrito Federal Fondo Presupuesto "A"
Clasificacion Funcional
Finalidad 2 - Desarrollo Social Funcién 2 - Vivienda y Servicios a la Subfuncién 7 - Vivienda y Servicios a la Actividad 5 - Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Comunidad Comunidad Institucional
RESULTADOS
INDICADORES AVANCE
NIVEL OBJETIVOS o ) ) Uninaalde . Tipof, Meta Programada Real oot AV aneaeaal Responsable del Registro del
Denominacién Método de célculo X Dimension- X X Avance
medida E— Anual al periodo periodo periodo
Fin Contribuir a construir un entorno digno que| Inversion per cépita del Fondo para) (Recursos del FISM que se invierten en Porcentaje Estratégico- 93.14 93.14 968.19 1,039.50 Administracion Publica Federal
propicie el  desarrollo  mediante  el|la Infraestructura Social Municipal|localidades con alto y muy alto rezago social de Eficacia-Anual
financiamiento de obras de infraestructura|(FISM) en localidades con alto y|acuerdo a la clasificacion 2010 / Total de,
social basica en las localidades con alto o muy|muy alto rezago social. poblacién 2010 que habitaba en localidades de
alto nivel de rezago social y las pertenecientes alto y muy alto rezago social) /(Recursos que:
alas Zonas de Atencion Prioritaria. reciben los municipios del FISM en el presente
ejercicio fiscal / Total de la poblacién 2010 que!
habitaba en todos los municipios que reciben
recursos del FISM)
Fin Porcentaje de municipios que|(NGmero de municipios que en 2010 estaban Porcentaje Estratégico- N/A N/A N/A N/A Administracion Publica Federal
mejoraron su grado de Rezago|catalogados como de Muy Alto Rezago Social Eficacia-
Social, al pasar de Muy Alto a Alto {pero que en 2015 pasaron a un nivel Alto de Quinquenal
Rezago Social / Total de municipios considerados
en 2010 con Muy Alto Rezago Social)* 100
Propésito Las localidades con alto o muy alto nivel de|Porcentaje de localidades con alto| (NGmero de localidades con alto o muy alto nivel Porcentaje Estratégico- 60.00 60.00 89.42 149.03 Administracion Publica Federal
rezago social y las Zonas de Atenciénfo muy alto nivel de rezago social|de rezago social y/o que pertenecen a las Zonas de Eficacia-Anual
Prioritaria son atendidas en forma preferente, y/o localidades en ZAP rural y/o|Atencion Prioritaria que cuentan con proyecto de
con proyectos de servicios basicos, calidad y|que contiene una ZAP urbana quefinversién financiado por FAIS en el ejercicio
espacios de la vivienda, urbanizacién,|cuentan con proyecto de inversion|fiscal corriente/NUmero total de localidades que:
educacion, salud, infraestructura productiva y|financiado por FAIS respecto del|cuentan con inversién FAIS)*100
asistencia social total de localidades que cuentan
con inversién FAIS
Propésito Porcentaje de recursos del FAIS|(Monto de recursos en pesos destinado a Porcentaje Estratégico- 40.00 40.00 78.37 195.93 Administracion Publica Federal
que se destinan a proyectos defproyectos de incidencia directa/Monto total de Eficacia-Anual
contribucién directa respecto del|recursos en pesos invertidos por el FAIS)*100
total de recursos invertidos por el
FAIS
Componente Proyectos financiados de infraestructura de|Porcentaje de  proyectos  de| (Nimero de proyectos de servicios basicos en la; Porcentaje Gestion- 2.57 2.57 21.07 819.84 Administracion Publica Federal
servicios basicos en la vivienda servicios basicos en la vivienda de|vivienda de contribucién directa financiados por Eficacia-
contribucién directa financiados{el FAIS en el ejercicio fiscal corriente/Nimero Semestral
respecto del total de proyectos|total de proyectos financiados con recursos del
financiados con recursos del FAIS |FAIS en el ejercicio fiscal corriente)*100
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DATOS DEL PROGRAMA
Programa i 1-004 FAIS N!umupal y .de las Ramo 33 Aponac!ones Fe_dgrgles para Entidades Depengenma 416 - Direccién General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora del Programacion y transversales
Distrito Federal Fondo Presupuesto "A"
Componente Porcentaje de  proyectos  de|(NUmero de proyectos de servicios basicos en la Porcentaje Gestion- 2.10 2.10 35.18 1,675.24 Administracion Pablica Federal
servicios basicos en la vivienda|vivienda complementarios o de contribucién Eficacia-
complementarios o de contribucién{indirecta financiados por el FAIS en el ejercicio Semestral
indirecta financiados respecto del|fiscal corriente/Nimero total de proyectos
total de proyectos financiados con|financiados con recursos del FAIS en el ejercicio
recursos del FAIS fiscal corriente)*100
Proyectos financiados de infraestructura para la Porcentaje de proyectos de calidad| (Nimero de proyectos de calidad y espacios en la| Porcentaje Gestion- 3.12 3.12 6.54 209.62 Administracion Publica Federal
calidad y espacios de la vivienda y espacios de la vivienda de|vivienda de contribucién directa financiados por Eficacia-
contribucién directa financiados{el FAIS en el ejercicio fiscal corriente/Nimero Semestral
respecto del total de proyectos|total de proyectos financiados con recursos del
financiados con recursos del FAIS |FAIS en el ejercicio fiscal corriente)*100
Proyectos financiados de infraestructura del|Porcentaje de proyectos de|(NUmero de proyectos de infraestructura del sector: Porcentaje Gestion- 11.88 11.88 13.38 112.63 Administracion Publica Federal
sector educativo infraestructura del sector educativo|educativo de contribucién directa financiados por Eficacia-
de contribucién directa financiados|el FAIS en el ejercicio fiscal corriente/Nimero Semestral
respecto del total de proyectos|total de proyectos financiados con recursos del
financiados con recursos del FAIS |FAIS en el ejercicio fiscal corriente)*100
Porcentaje de  proyectos  de| (NUmero de proyectos de infraestructura del sector Porcentaje Gestion- 9.72 9.72 2.15 22.12 Administracion Piblica Federal
infraestructura del sector educativo|educativo complementarios o de contribucién Eficacia-
complementarios o de contribucion|indirecta financiados por el FAIS en el ejercicio Semestral
indirecta financiados respecto delifiscal corriente/NUmero total de proyectos,
total de proyectos financiados con|financiados con recursos del FAIS en el ejercicio,
recursos del FAIS fiscal corriente)*100
Proyectos financiados de infraestructura del{Porcentaje de proyectos de| (Numero de proyectos de infraestructura del sector Porcentaje Gestion- 2.87 2.87 2.02 70.38 Administracion Piblica Federal
sector salud infraestructura del sector salud de|salud de contribucion directa financiados por el Eficacia-
contribucién directa financiados|FAIS en el ejercicio fiscal corriente/Ntmero total Semestral
respecto del total de proyectos|de proyectos financiados con recursos del FAIS en
finaciados con recursos del FAIS  |el ejercicio fiscal corriente)*100
Proyectos financiados de infraestructura para la| Porcentaje  de  proyectos  de|(NUmero de proyectos de infraestructura para la| Porcentaje Gestion- 0.97 0.97 1.69 174.23 Administracion Publica Federal
alimentacion infraestructura para la alimentacién|alimentacion financiados por el FAIS en el Eficacia-
financiados respecto del total de|ejercicio fiscal corriente/NGmero total de Semestral

proyectos finaciados con recursos
del FAIS

proyectos financiados con recursos del FAIS en el
ejercicio fiscal corriente)*100
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DATOS DEL PROGRAMA
Programa i 1-004 FAIS N!umupal y .de las Ramo 33 Aportac!ones Fe_dgrgles para Entidades Depengenma 416 - Direccién General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora del Programacion y transversales
Distrito Federal Fondo Presupuesto "A"
Proyectos financiados de infraestructura para lajPorcentaje ~ de  proyectos de|(Nimero de  proyectos de urbanizacién Porcentaje Gestion- 31.08 31.08 14.15 45.53 Administracion Pablica Federal
urbanizacion urbanizacién financiados respecto|financiados por el FAIS en el ejercicio fiscal Eficacia-
del total de proyectos financiados|corriente/Ntmero total de proyectos financiados Semestral
con recursos del FAIS con recursos del FAIS en el ejercicio fiscal
corriente)*100
Porcentaje de proyectos de caminos| (Nimero de proyectos de caminos rurales Porcentaje Gestion- 7.53 7.53 2.06 27.36 Administracion Piblica Federal
rurales financiados respecto del{financiados por el FAIS en el ejercicio fiscal Eficacia-
total de proyectos finaciados con|corriente/Ntimero total de proyectos financiados Semestral
recursos del FAIS con recursos del FAIS en el ejercicio fiscal
corriente)*100
Otros Proyectos financiados Porcentaje de otros proyectos| (Nimero de otros proyectos de financiados por el Porcentaje Gestion- 28.15 28.15 1.76 6.25 Administracion Pablica Federal
financiados respecto del total de|FAIS en el ejercicio fiscal corriente/Nimero total Eficacia-
proyectos financiados con recursos|de proyectos financiados con recursos del FAIS en Semestral
del FAIS el ejercicio fiscal corriente)*100
Actividad Capacitacion a municipios Porcentaje de municipios|(Nimero de municipios capacitados sobre el FAIS Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 96.70 96.70 Administracién Piblica Federal
capacitados sobre el FAIS respectojen el ejercicio fiscal correspondiente / Total Eficacia-
del total de municipios del pais municipios del pais )*100 Trimestral
Registro en la Matriz de Inversion para el{Porcentaje de municipios que| (Numero de municipios que reportan MIDS en la; Porcentaje Gestion- 50.00 50.00 96.46 192.92 Administracion Piblica Federal
Desarrollo Social reportan MIDS respecto del total|pagina electrénica de la SEDESOL/Total de Eficacia-
de municipios del pais municipios del pais)*100 Semestral
Registro de proyectos de infraestructura de{Numero de proyectos registrados| Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- N/A N/A 202.00 N/A Estatal
servicios basicos en la vivienda en el SFU de infraestructura definfraestructura de servicios bésicos en la vivienda Eficacia-
servicios basicos en la vivienda Trimestral
Nacional
NaN NaN 202.00 N/A 18 - NAYARIT
Registro de proyectos de infraestructura para la)Nimero de proyectos registrados| Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestién- N/A N/A 76.00 N/A Estatal
calidad y espacios de la vivienda en el SFU de infraestructura para lajinfraestructura para la calidad y espacios de la| Eficacia-
calidad y espacios de la vivienda  |vivienda Trimestral
Nacional
NaN 76.00 N/A 18 - NAYARIT

NaN
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Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Dependencia s Enfoques Ninguno
. . 2o . o A 416 - Direccion General de
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora del Programacion y transversales
Distrito Federal Fondo Presupuesto "A"
—
Registro de proyectos de infraestructura para lajNimero de Proyectos regi s| Sumatoria de Proyectos registrados en el SFU de; Proyecto Gestion- N/A N/A 13.00 N/A Estatal
educacion en el SFU de infraestructura para lainfraestructura para la educacion Eficacia-
educacion Trimestral

NaN NaN 13.00 N/A 18 - NAYARIT
Registro de proyectos de infraestructura para lajNtimero de proyectos registrados| Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- N/A N/A 4.00 N/A Estatal
salud en el SFU de infraestructura para lainfraestructura para la salud Eficacia-
salud Trimestral

NaN NaN 4.00 N/A 18 - NAYARIT
Registro de proyectos de infraestructura para lajNumero de proyectos regi s| Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de; Proyecto Gestion- N/A N/A 2.00 N/A Estatal
alimentacion en el SFU de infraestructura para la|infraestructura para la alimentacion Eficacia-
alimentacion Trimestral

NaN NaN 2.00 N/A 18 - NAYARIT
Registro de proyectos de infraestructura para lajNimero de proyectos registrados| Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- ##tHHHHH 1,600,002.80 18.38 0.00 Municipal
urbanizacion en el SFU de infraestructura para la|infraestructura para la urbanizacion Eficacia-
urbanizacion Trimestral

1,600,002.80 18.38 0.00 18 - NAYARIT
Numero de proyectos registrados|Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- #HHHHHHHHH 1,400,000.00 0.37 0.00 Municipal
en el SFU de caminos rurale caminos rurales Eficacia-
Trimestral

1,400,000.00 0.37 0.00 18 - NAYARIT
Registro de otros proyectos Nimero de otros proyectos| Sumatoria del nimero de otros proyectos Proyecto Gestion- 428,604.57 600,015.80 17.38 0.00 Municipal
registrados en el SFU registrados en el SFU Eficacia-
Trimestral
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Publicas y la Deuda Publica
DATOS DEL PROGRAMA
Programa , 1-004 FAIS l\/!umupal y .de las Ramo 33 Aponac!ones Fe'd_er_ales para Entidades Depengencia 416 - Direccion General de Enfoques Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora del Programacion ytransversales
Distrito Federal Fondo Presupuesto "A"
Nacional
428,604.57 600,015.80 17.38 0.00 18 - NAYARIT
Seguimiento de proyectos Porcentaje de municipios que|(NGmero de municipios que reportan en el Porcentaje Gestion- 75.00 75.00 75.00 100.00 Administracién Publica Federal
reportan en el SFU respecto del| SFU/NGmero total del pais)*100 Eficacia-
total de municipios del pais Trimestral
PRESUPUESTO
MEE) Meta al periodo Pag?‘“ & Avance %
anual periodo
Millones Millones de Millones de .
Al periodo
de pesos pesos pesos
PRESUPUESTO ORIGINAL 50,893.0 50,893.0 50,893.0 100.0
PRESUPUESTO MODIFICADO 50,893.0 50,893.0 50,893.0 100.0

Justificacion de diferencia de avances con respecto a las metas programadas
Indicadores con frecuencia de medicién cuatrimestral, semestral, anual o con un periodo mayor de tiempo.
Estos indicadores no registraron informacion ni justificacién, debido a que lo haran de conformidad con la frecuencia de medicién con la que programaron sus metas.

Inversion per céapita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social.

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el direccionamiento de|
recursos por parte de los gobiernos locales hacia localidades con los dos grados de rezago social mas alto o que contengan una ZAP.  Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran niimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia|
estos territorios. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de Rezago Social, al pasar de Muy Alto a Alto
Sin informacion

Porcentaje de localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y/o localidades en ZAP rural y/o que contiene una ZAP urbana que cuentan con proyecto de inversion financiado por FAIS respecto del total de localidades que cuentan con inversién
FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el direccionamiento de|
recursos por parte de los gobiernos locales hacia localidades con los dos grados de rezago social mas alto o que contengan una ZAP.  Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran niimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia|
estos territorios. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de recursos del FAIS que se destinan a proyectos de contribucion directa respecto del total de recursos invertidos por el FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el direccionamiento de|
recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la|
prioridad del gasto dirigido hacia los proyectos de incidencia directa en las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda de contribucidn directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el direccionamiento de|
recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los servicios basicos en la vivienda. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran|
numero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda complementarios o de contribucién indirecta financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el direccionamiento de|
recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los servicios basicos en la vivienda. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran|
numero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

5de8



Informes sobre la Situacién Econdémica, las Finanzas
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DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Dependencia 416 - Direccion General de Enfoques Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora del Programacion y transversales
Distrito Federal Fondo Presupuesto "A"

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de la vivienda de contribucién directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el direccionamiento de|
recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los calidad y espacios en la vivienda. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran|
numero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector educativo de contribucién directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el direccionamiento de|
recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura educativa. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo
un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizo la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector educativo complementarios o de contribucién indirecta financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS
Causa: Los gobiernos municipales establecieron prioridad en proyectos de infraestructura educativa de contribucién directa, lo que redujo el nimero de proyectos a que se refiere este indicador. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector salud de contribucién directa financiados respecto del total de proyectos finaciados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el direccionamiento de|
recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura de salud. ~ Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo
un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatiz la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura para la alimentacién financiados respecto del total de proyectos finaciados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el direccionamiento de|
recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura para la alimentacion.  Adicionalmente, la SEDESOL
llev6 a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de urbanizacién financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente. De esta forma la reduccion de otros proyectos es un comportamiento deseable. La reduccén del nimero de proyectos de urbanizacién obedece a que los Lineamientos generales de Operacién del Fondo enfatizan
el gasto en proyectos de incidencia directa en la reduccién de las carencias sociales, de esta forma la reduccién de otros proyectos es deseable. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatiz6 la prioridad del gasto
dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de caminos rurales financiados respecto del total de proyectos finaciados con recursos del FAIS

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente. De esta forma la reduccién de otros proyectos es un comportamiento deseable. La reduccén del nimero de proyectos de caminos rurales obedece a que los Lineamientos generales de Operacién del Fondo
enfatizan el gasto en proyectos de incidencia directa en la reduccion de las carencias sociales, de esta forma la reduccion de otros proyectos es deseable. Adicionalmente, la SEDESOL llev6 a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizo la prioridad del
gasto dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de otros proyectos financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente. De esta forma la reduccion de otros proyectos es un comportamiento deseable.  La reduccon del nimero de otros proyectos obedece a que los Lineamientos generales de Operacién del Fondo enfatizan el gasto
en proyectos de incidencia directa en la reduccién de las carencias sociales, de esta forma la reduccién de otros proyectos es deseable. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran niimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia
las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del total de municipios del pais
Causa: A pesar de los esfuerzos de capcitacion realizados por la SEDESOL, algunos municipios no registran los proyectos en la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social algunas de las razones argumentadas por los gobiernos locales son las siguientes: 1) Falta de|
infraestructura. Muchos municipios carecen de equipos de computo, acceso a internet entre otros 2) Inasistencia a las capacitaciones. A pesar de las convocatorias los municpios (fundamentalmente los mas dispersos) no asisten a las capacitaciones. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de municipios que reportan MIDS respecto del total de municipios del pais

Causa: La SEDESOL realizé un importante esfuerzo por elevar el nimero de asistentes a las capacitaciones. De manera particular establecié contacto con gobiernos estatales y 6ganos de fiscalizacién locales para el desarrollo de capacitaciones a nivel regional en las que
se contaba con un m,ayor nimero de asistentes. Esta estrategia condujo a elevar sustancialmente el nimero de gobiernos municipales que recibieron capaacitacion sobre el FAIS. Efectos: Se espera que al superar el numero de municipios capacitados un mayor nimero de
gobiernos locales ejerzan los recursos del Fondo con un mayor apego a la normatividad vigente. Otros Motivos:

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura de servicios béasicos en la vivienda
18 - NAYARIT LA VARIACION CON RESPECTO AL AVANCE REPORTADO EN EL TRIMESTRE ANTERIOR ES QUE EN ESTE ULTIMO PERIODO SOLO SE CONTABILIZARON LAS OBRAS TERMINADAS TAL COMO LO SOLICITO LA SEDESOL. El célculo del
presente indicador, se realizé con base al reporte obtenido en el Modulo de Gestién de Proyectos, especificamente en Consultas y avances de Proyectos por Estado al 20 de enero del 2015 (A LAS 13:30 hras.).
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Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Dependencia 416 - Direccion General de Enfoques Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora del Programacion y transversales
Distrito Federal Fondo Presupuesto "A"

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda

18 - NAYARIT LA VARIACION CON RESPECTO AL AVANCE REPORTADO EN EL TRIMESTRE ANTERIOR ES QUE EN ESTE ULTIMO PERIODO SOLO SE CONTABILIZARON LAS OBRAS TERMINADAS TAL COMO LO SOLICITO LA SEDESOL. El célculo del

presente indicador, se realiz6 con base al reporte obtenido en el Modulo de Gestién de Proyectos, especificamente en Consultas y avances de Proyectos por Estado al 15 de enero del 2015 (A LAS 14:30 hras.).

NUmero de Proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la educacion

18 - NAYARIT LA VARIACION CON RESPECTO AL AVANCE REPORTADO EN EL TRIMESTRE ANTERIOR ES QUE EN ESTE ULTIMO PERIODO SOLO SE CONTABILIZARON LAS OBRAS TERMINADAS TAL COMO LO SOLICITO LA SEDESOL. El célculo del

presente indicador, se realiz6 con base al reporte obtenido en el Modulo de Gestién de Proyectos, especificamente en Consultas y avances de Proyectos por Estado al 20 de enero del 2015 (A LAS 14:30 hras.).

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la salud

18 - NAYARIT El célculo del presente indicador, se realizé con base al reporte obtenido en el Modulo de Gestién de Proyectos, especificamente en Consultas y avances de Proyectos por Estado al 15 de enero del 2015 (A LAS 14:30 hras.).

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la alimentacién

18 - NAYARIT El célculo del presente indicador, se realizé con base al reporte obtenido en el Modulo de Gestién de Proyectos, especificamente en Consultas y avances de Proyectos por Estado al 15 de enero del 2015 (A LAS 14:30 hras.).

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la urbanizaciéon

18 - NAYARIT SE CUMPLEN LAS METAS AL 100%

18 - NAYARIT NO EXISTE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL

18 - NAYARIT Se realizaron los 4 proyectos que se tenian contemplado dentro de la MIDS

18 - NAYARIT SE REGISTRARON EN LA MATRIZ DE INVERSION PARA EL DESARROLLO SOCIAL 2014 14 PROYECTOS Y SE EJECUTARON LOS 14

18 - NAYARIT LA META PLANEADA CON 4 PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PARA LA URBANIZACION DEL MPIO. DE TEPIC,LOGRANDO UNA META ALCANZADA DE 4 PROYECTOS.
18 - NAYARIT

18 - NAYARIT HASTA ESTE TRIMESTRE SE EJECUTO UNA OBRA DE LAS TRES PLANEADAS DEBIDO AL CAMBIO DE ADMINISTRACION.

18 - NAYARIT

18 - NAYARIT DE LOS 15 REGISTROS 9 SON OBRAS Y 6 SON ACCIONES

18 - NAYARIT LAS METAS SE ESTIMAN POR EL MUNICIPIO TOMANDO EN CUENTA LA LINEA BASE DEL EJERCICIO FISCAL 2013 Y EL AVANCE REAL DURANTE EL 2014
18 - NAYARIT

18 - NAYARIT

18 - NAYARIT

Numero de proyectos registrados en el SFU de caminos rurale

18 - NAYARIT NO SE CONTEMPLARON PROYECTOS EN ESTE RUBRO

18 - NAYARIT LAS METAS SE ESTIMAN POR EL MUNICIPIO TOMANDO EN CUENTE LA LINEA BASE DEL 2013 Y EL AVANCE REAL DURANTE AL 2014
18 - NAYARIT HASTA ESTE TRIMESTRE NO SE PLANEO NI EJECUTO OBRA EN ESTE RUBRO.

18 - NAYARIT

18 - NAYARIT NO SE REALIZARON OBRAS DE ESTE TIPO

18 - NAYARIT NO SE PROGRAMARON OBRAS EN ESTE RUBRO

18 - NAYARIT

18 - NAYARIT NO SE REGISTRARON PROYECTOS EN EL PROGRAMA DE CAMINOS RURALES.

18 - NAYARIT NO SE REGISTRARON PROYECTOS DE CAMINOS RURALES

18 - NAYARIT No SE REALIZO NINGUNA OBRA DEBIDO A QUE EL MUNICIPIO RECIBE MUY POCO RECURSO
18 - NAYARIT

18 - NAYARIT

18 - NAYARIT
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Informes sobre la Situacién Econdémica, las Finanzas

Publicas y la Deuda Publica Cuarto Trimestre 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Dependencia 416 - Direccién General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora del Programacion y transversales
Distrito Federal Fondo Presupuesto "A"

Numero de otros proyectos registrados en el SFU

18 - NAYARIT sE DESCONOCIA LO QUE CONTEMPLABA LOS OTROS PROTYECTOS E INCLUIMOS EN EL TRIMESTRE ANTERIOR LOS QUE SE TENIAN CONSIDERADOS EN OTROS RUBROS PERO EN SI NO TENEMOS NINGUN OTRO PROYECTO EN LA

MIDS

18 - NAYARIT
18 - NAYARIT
18 - NAYARIT
18 - NAYARIT
18 - NAYARIT
18 - NAYARIT
18 - NAYARIT
18 - NAYARIT
18 - NAYARIT
18 - NAYARIT
18 - NAYARIT
18 - NAYARIT

LAS METAS SE ESTIMAN POR EL MUNICIPIO TOMANDO EN CUENTA LA LINEA BASE DEL 2014 Y EL AVANCE DEL 2014

SE CUMPLEN AL 100% LAS METAS PROGRAMADAS

66 NUMERO DE OBRAS (REFERENTES A AGUA POTABLE, DRENAJE, GASTOS INDIRECTOS, ELECTRIFICACION, CARCAMO Y VIVIENDA)
NO SE REGISTRARON OTROS PROYECTOS

DE LAS METAS PLANEADAS SOLO SE REALIZARON DOS CON RECURSO DESTINADO A INDIRECTOS

NO SE CONTEMPLARON PROYECTOS EN ESTE RUBRO
EN EL TRIMESTRE ANTERIOR, SE CONTEMPLO COMO META, LA CAPTURA DE TODOS LOS PROGRAMAS, CABE MENCIONAR, QUE UNICAMENTE 15 REGISTROS SON DEL FONDO 3

Porcentaje de municipios que reportan en el SFU respecto del total de municipios del pais

Sin informacion
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Informes sobre la Situacién Econémica,

las

Publicas y la Deuda Publica

Finanzas
Cuarto Trimestre 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa
presupuestario

1-004 FAIS Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal

Ramo 33

Aportaciones  Federales
Federativas y Municipios

para

Entidades Dependencia

416 - Direccién General de

Coordinadora  programacion y Presupuesto
del Fondo AT

Enfoques
transversales

Ninguno

Clasificacion Funcional

Finalidad 2 - Desarrollo Social Funcién 2 - Vivienda y Servicios a la Subfuncién 7 - Vivienda y Servicios a la Actividad 5 - Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Comunidad Comunidad Institucional
RESULTADOS
INDICADORES AVANCE
NIVEL OBJETIVOS o Unidad de ‘ TIpD? Meta Programada Realizado all Avance % al Responsable del Registro del
Denominacién Método de calculo " Dimensién- . 9 Avance
medida Ee—rl Anual al periodo periodo periodo
Fin Contribuir a construir un entorno digno que] Inversién per capita del Fondo para|(Recursos del FISM que se invierten en localidades| Porcentaje Estratégico- 93.14 93.14 968.19 1,039.50 Administracion Publica Federal
propicie el  desarrollo  mediante ellla Infraestructura Social Municipal{con alto y muy alto rezago social de acuerdo a la| Eficacia-Anual
financiamiento de obras de infraestructura(FISM) en localidades con alto y|clasificacion 2010 / Total de poblacion 2010 que
social basica en las localidades con alto o muy|muy alto rezago social. habitaba en localidades de alto y muy alto rezago
alto nivel de rezago social y las pertenecientes social) /(Recursos que reciben los municipios del
a las Zonas de Atencién Prioritaria. FISM en el presente ejercicio fiscal / Total de la|
poblacién 2010 que habitaba en todos los municipios|
que reciben recursos del FISM)
Fin Porcentaje  de  municipios que| (NUmero de municipios que en 2010 estaban Porcentaje Estratégico- N/A N/A N/A N/A Administracion Publica Federal
mejoraron su grado de Rezago|catalogados como de Muy Alto Rezago Social pero que Eficacia-
Social, al pasar de Muy Alto a Alto |en 2015 pasaron a un nivel Alto de Rezago Social / Quinquenal
Total de municipios considerados en 2010 con Muy,
Alto Rezago Social)* 100
Propésito Las localidades con alto o muy alto nivel de|Porcentaje de localidades con alto of (NGUmero de localidades con alto o muy alto nivel de; Porcentaje Estratégico- 60.00 60.00 89.42 149.03 Administracion Publica Federal
rezago social y las Zonas de Atencion muy alto nivel de rezago social y/o|rezago social y/o que pertenecen a las Zonas de Eficacia-Anual
Prioritaria son atendidas en forma preferente,| localidades en ZAP rural ylo que|Atencién Prioritaria que cuentan con proyecto de
con proyectos de servicios bésicos, calidad y|contiene una ZAP urbana que|inversion financiado por FAIS en el ejercicio fiscal
espacios de la vivienda, urbanizacion,|cuentan con proyecto de inversion|corriente/NGmero total de localidades que cuentan con,
educacion, salud, infraestructura productiva y|financiado por FAIS respecto del|inversion FAIS)*100
asistencia social total de localidades que cuentan con
inversién FAIS
Propésito Porcentaje de recursos del FAIS que| (Monto de recursos en pesos destinado a proyectos de Porcentaje Estratégico- 40.00 40.00 78.37 195.93 Administracion Pablica Federal
se destinan a proy deinci ia dil Monto total de recursos en pesos| Eficacia-Anual
contribucién directa respecto del|invertidos por el FAIS)*100
total de recursos invertidos por el
FAIS
Componente Proyectos financiados de infraestructura de|Porcentaje de proyectos de servicios| (Nimero de proyectos de servicios bésicos en la Porcentaje Gestion- 257 257 21.07 819.84 Administracion Publica Federal
servicios basicos en la vivienda bésicos en la vivienda de|vivienda de contribucién directa financiados por el Eficacia-
contribucién  directa financiados| FAIS en el ejercicio fiscal corriente/NGmero total de Semestral

respecto del total de proyectos
financiados con recursos del FAIS

proyectos financiados con recursos del FAIS en el
ejercicio fiscal corriente)*100
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Informes sobre la Situacién Econdémica, las Finanzas c to Tri & 2014
Publicas y la Deuda Publica narto frimestre
DATOS DEL PROGRAMA
Programa 1-004 FAIS Municipal y ‘de las Ramo 33 Aponac?ones ng'e'rales para  Entidades Depen_dencia 416 - Direccién General de Enfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora Programacion y Presupuesto transversales
Distrito Federal del Fondo X
Componente 'Eoroemaje de proyectos de servicios|(NUmero de proyectos de servicios basicos en la| Porcentaje Gestion- 2.10 2.10 35.18 1,(53.24 Administracion Publica Federal
bésicos en la vivienda|vivienda complementarios o de contrib ndirecta Eficacia-
complementarios o de contribucién|financiados por el FAIS en el ejercicio fiscal Semestral
indirecta financiados respecto del|corriente/Nimero total de proyectos financiados con
total de proyectos financiados con|recursos del FAIS en el ejercicio fiscal corriente)*100
recursos del FAIS
Proyectos financiados de infraestructura para la) Porcentaje de proyectos de calidad y| (Ntimero de proyectos de calidad y espacios en la; Porcentaje Gestion- 3.12 3.12 6.54 209.62 Administracion Publica Federal
calidad y espacios de la vivienda espacios de la vivienda de|vivienda de contribucién directa financiados por el Eficacia-
contribucién  directa s| FAIS en el ejercicio fiscal corriente/NGmero total de Semestral
respecto del total de proyectos|proyectos financiados con recursos del FAIS en el
financiados con recursos del FAIS | ejercicio fiscal corriente)*100
Proyectos financiados de infraestructura delPorcentaje de  proyectos  de|(Numero de proyectos de infraestructura del sector: Porcentaje Gestion- 11.88 11.88 13.38 112.63 Administracion Publica Federal
sector educativo infraestructura del sector educativo|educativo de contribucion directa financiados por el Eficacia-
de contribucion directa fil iados| FAIS en el ejercicio fiscal corriente/NGmero total de Semestral
il del total de proyectos|proyectos financiados con recursos del FAIS en el
financiados con recursos del FAIS | ejercicio fiscal corriente)*100
Porcentaje  de  proyectos  de|(NUmero de proyectos de infraestructura del sector Porcentaje Gestion- 9.72 9.72 2.15 22.12 Administracion Publica Federal
infraestructura del sector educativo|educativo complementarios o de contribucién indirecta: Eficacia-
CC ios o de contribucion|financiados por el FAIS en el ejercicio fiscal Semestral
indirecta financiados respecto del|corriente/NUmero total de proyectos financiados con
total de proyectos financiados con|recursos del FAIS en el ejercicio fiscal corriente)*100
recursos del FAIS
Proyectos financiados de infraestructura del|Porcentaje de  proyectos  def(NUmero de proyectos de infraestructura del sector: Porcentaje Gestion- 2.87 2.87 2.02 70.38 Administracion Publica Federal
sector salud infraestructura del sector salud de|salud de contribucion directa financiados por el FAIS| Eficacia-
contribucion  directa financiados|en el ejercicio fiscal corriente/NGmero total de Semestral
respecto del total de proyectos|proyectos financiados con recursos del FAIS en el
finaciados con recursos del FAIS ejercicio fiscal corriente)*100
Proyectos financiados de infraestructura para la| Porcentaje  de  proyectos  de|(NUmero de proyectos de infraestructura para la Porcentaje Gestion- 0.97 0.97 1.69 174.23 Administracion Pablica Federal
alimentacion infraestructura para la alimentacion|alimentacioén financiados por el FAIS en el ejercicio Eficacia-
financiados respecto del total de|fiscal corriente/NGmero total de proyectos financiados Semestral
proyectos finaciados con recursos|con recursos del FAIS en el ejercicio fiscal
del FAIS corriente)*100
Proyectos fi s de i para la|Porcentaje  de  proyectos  de|(NGimero de proyectos de urbanizacion financiados por Porcentaje Gestion- 31.08 31.08 14.15 45.53 Administracion Piblica Federal
urbanizacion urbanizacién financiados respecto|el FAIS en el ejercicio fiscal corriente/NGimero total de Eficacia-
del total de proy iados| proy iados con recursos del FAIS en el Semestral
con recursos del FAIS ejercicio fiscal corriente)*100
Porcentaje de proyectos de caminos| (NUmero de proyectos de caminos rurales financiados Porcentaje Gestion- 7.53 7.53 2.06 27.36 Administracion Pablica Federal
rurales financiados respecto del total|por el FAIS en el ejercicio fiscal corriente/Nimero Eficacia-
de proyectos finaciados con recursos| total de proyectos financiados con recursos del FAIS en Semestral
del FAIS el ejercicio fiscal corriente)*100
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Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones  Federales para  Entidades Dependencia 416 - Direccion General de Enfoaues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora Programacion y Presupuesto transversales
Distrito Federal del Fondo e
—
Otros Proyectos financiados rPoroentaxje de otros N(imero de otros proy de fi por el FAIgl Porcentaje Gestion- 28.15 28.15 1.76 6.25 Administracion Pablica Federal
financiados respecto del total dejen el ejercicio fiscal corriente/Nimero total de Eficacia-
proyectos i con proy i con recursos del FAIS en el Semestral
del FAIS ejercicio fiscal corriente)*100
Actividad Capacitacién a municipios rPoroentaxje de municipios| (NGmero de municipios capacitados sobre el FAIS en Porcentaje Gestion- 100.00 100.00 96.70 96.70 Administracion Pablica Federal
capacitados sobre el FAIS respecto|el ejercicio fiscal / Total municipio: Eficacia-
del total de municipios del pais del pais )*100 Trimestral
Registro en la Matriz de Inversion para el'ﬁoroentaje de  municipios que|(NGmero de municipios que reportan MIDS en la Porcentaje Gestion- 50.00 50.00 96.46 192.92 Administracion Pablica Federal
Desarrollo Social reportan MIDS respecto del total de| pagina electrénica de la SEDESOL/Total de Eficacia-
municipios del pais municipios del pais)*100 Semestral
Registro de p s de infraestructura de{Numero de proy ia de proy en el SFU de Proyecto Gestion- N/A N/A 202.00 N/A Estatal
servicios bésicos en la vivienda el SFU de infraestructura de|infraestructura de servicios basicos en la vivienda Eficacia-
servicios basicos en la vivienda Trimestral

202.00 N/A 0 - Cobertura estatal
Registro de proyectos de infraestructura para la| Nimero de proyectos registrados en| Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- N/A N/A 76.00 N/A Estatal
calidad y espacios de la vivienda el SFU de infraestructura para la|infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda: Eficacia-
calidad y espacios de la vivienda Trimestral

76.00 N/A 0 - Cobertura estatal
Registro de proyectos de infraestructura para la| Niimero de Proyectos registrados en|Sumatoria de Proyectos registrados en el SFU de; Proyecto Gestion- N/A N/A 13.00 N/A Estatal
educacion el SFU de infraestructura para la|infraestructura para la educacion Eficacia-
educacion Trimestral

13.00 N/A 0 - Cobertura estatal
Registro de proyectos de infraestructura para laj Niimero de proyectos registrados en|Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de; Proyecto Gestion- N/A N/A 4.00 N/A Estatal
salud el SFU de infraestructura para la|infraestructura para la salud Eficacia-
salud Trimestral

2.00

4.00 N/A 0 - Cobertura estatal
lTRegistru de proyectos de infraestructura para lajNumero de proyectos registrados en|Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion- N/A N/A 2.00 N/A Estatal
alimentacion el SFU de infraestructura para lalil uctura para la ali i0 Eficacia-

alimentacion Trimestral

N/A 0 - Cobertura estatal
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Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones  Federales para  Entidades Dependencia 416 - Direccion General de Enfoaues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora  programacion y Presupuesto ransversales
Distrito Federal del Fondo A
Registro de proyectos de infraestructura para la; Nimero de p! ia de p en el SFU de Proyecto Gestion-  1,142,865.29 1,600,002.80 18.38 0.00 Municipal
urbanizacién el SFU de infraestructura para la|infraestructura para la urbanizacién Eficacia-
urbanizacién Trimestral

9.00 9.00 9.00 100.00 5 - Huajicori
0.00 0.00 0.00 N/A 20 - Bahia de Banderas
0.00 0.00 4.00 N/A 13 - San Pedro Lagunillas
0.00 0.00 14.00 N/A 6 - Ixtlan del Rio
0.00 0.00 4.00 NJ/A 17 - Tepic
8,000,000.00 8,000,000.00 0.00 0.00 9 - Del Nayar
3.00 3.00 1.00 33.33 2 - Ahuacatlan
2.00 2.00 0.00 0.00 7 -Jala
0.00 0.00 15.00 N/A 8 - Xalisco
0.00 0.00 100.00 N/A 1 - Acaponeta
43.00 0.00 0.00 N/A 19 - La Yesca
0.00 0.00 0.00 N/A 4 - Compostela
0.00 0.00 0.00 NJ/A 16 - Tecuala
Numero de proyectos registrados en| Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de Proyecto Gestion-  1,000,005.57 1,400,000.00 0.37 0.00 Municipal
el SFU de caminos rurale caminos rurales Eficacia-
Trimestral

0.00 0.00 0.00 N/A 20 - Bahia de Banderas
0.00 0.00 2.99 N/A 1 - Acaponeta
0.00 0.00 0.00 N/A 2 - Ahuacatlan
7,000,000.00 7,000,000.00 0.00 0.00 9 - Del Nayar
0.00 0.00 0.00 N/A 5 - Huajicori
0.00 0.00 0.00 N/A 8 - Xalisco
0.00 0.00 0.00 N/A 7 - Jala
0.00 0.00 0.00 NJ/A 17 - Tepic
0.00 0.00 0.00 N/A 6 - Ixtlan del Rio
0.00 0.00 0.00 N/A 13 - San Pedro Lagunillas
0.00 0.00 0.00 NJ/A 16 - Tecuala
15.00 0.00 0.00 N/A 4 - Compostela
24.00 0.00 0.00 N/A 19 - La Yesca
Registro de otros proyectos Nimero de otros  proyectos|Sumatoria del nimero de otros proyectos registrados en. Proyecto Gestion-  428,604.57 600,015.80 17.38 0.00 Municipal
registrados en el SFU el SFU Eficacia-
Trimestral
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Informes sobre la Situacién Econdémica, las Finanzas

Piblicas y la Deuda Pablica Cuarto Trimestre 2014

DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones  Federales  para  Entidades Dependencia 416 . pireccién General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora Programacion y Presupuesto transversales
Distrito Federal del Fondo oy
18-NAYARIT
0.00 0.00 0.00 N/A 13 - San Pedro Lagunillas
0.00 0.00 18.00 N/A 1 - Acaponeta
6.00 6.00 0.00 0.00 7 - Jala
36.00 36.00 36.00 100.00 5 - Huajicori
0.00 0.00 68.00 N/A 17 - Tepic
0.00 0.00 0.00 N/A 6 - Ixtlan del Rio
37.00 37.00 2.00 5.41 2 - Ahuacatlan
3,000,000.00 3,000,000.00 0.00 0.00 9 - Del Nayar
0.00 0.00 0.00 N/A 20 - Bahia de Banderas
0.00 0.00 15.00 N/A 8 - Xalisco
85.00 0.00 0.00 N/A 4 - Compostela
0.00 0.00 0.00 N/A 16 - Tecuala
68.00 0.00 0.00 N/A 19 - La Yesca
Seguimiento de proyectos Porcentaje  de municipios que|/(NUmero de municipios que reportan en el Porcentaje Gestion- 75.00 75.00 75.00 100.00 Administracion Publica Federal

reportan en el SFU respecto del total| SFU/Ntmero total del pais)*100
de municipios del pais

Eficacia-
Trimestral

Justificacion de diferencia de avances con respecto a las metas programadas

Indicadores con frecuencia de medicién cuatrimestral, semestral, anual o con un periodo mayor de tiempo.
Estos indicadores no registraron informacién ni justificacion, debido a que lo haran de conformidad con la frecuencia de medicién con la que programaron sus metas.

Inversién per capita del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) en localidades con alto y muy alto rezago social.

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia localidades con los dos grados de rezago social mas alto o que contengan una ZAP.  Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del
gasto dirigido hacia estos territorios. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de Rezago Social, al pasar de Muy Alto a Alto
Sin informacién

Porcentaje de localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y/o localidades en ZAP rural y/o que contiene una ZAP urbana que cuentan con proyecto de inversion financiado por FAIS respecto del total de localidades que cuentan con inversién FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia localidades con los dos grados de rezago social mas alto o que contengan una ZAP.  Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del
gasto dirigido hacia estos territorios. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de recursos del FAIS que se destinan a proyectos de contribucion directa respecto del total de recursos invertidos por el FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los
que se enfatizd la prioridad del gasto dirigido hacia los proyectos de incidencia directa en las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda de contribucion directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los servicios bésicos en la vivienda. Adicionalmente, la|
SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizo la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de servicios basicos en la vivienda complementarios o de contribucién indirecta financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emitié los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, el
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los servicios basicos en la vivienda. Adicionalmente, la|
SEDESOL llevé a cabo un gran niimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:
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DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones  Federales  para  Entidades Dependencia 416 . pireccién General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora Programacion y Presupuesto transversales
Distrito Federal del Fondo g

Porcentaje de proyectos de calidad y espacios de la vivienda de contribucién directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, e
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los calidad y espacios en la vivienda. Adicionalmente, la|
SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector educativo de contribucién directa financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, ell
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura educativa. Adicionalmente, la|
SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector educativo complementarios o de contribucién indirecta financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS
Causa: Los gobiernos municipales establecieron prioridad en proyectos de infraestructura educativa de contribucion directa, lo que redujo el nimero de proyectos a que se refiere este indicador. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura del sector salud de contribucién directa financiados respecto del total de proyectos finaciados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, ell
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura de salud. ~ Adicionalmente, la|
SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de infraestructura para la alimentacion financiados respecto del total de proyectos finaciados con recursos del FAIS

Causa: Durante el ejercicio fiscal 2014 la SEDESOL emiti6 los primeros Lineamientos Generales de Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social. Dichos Lineamientos enfatizaban, a través de un porcentaje minimo de gasto, ell
direccionamiento de recursos por parte de los gobiernos locales hacia proyectos de incidencia directa en las carencias sociales que conforman la medicién multidimensional de la pobreza como es el caso de los proyectos de infraestructura para la alimentacion.
Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Lo anterior condujo a que las metas relacionadas con carencias sociales se superaran sustancialmente.
Efectos: Otros Motivos:
Porcentaje de proyectos de urbanizacion financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente. De esta forma la reduccion de otros proyectos es un comportamiento deseable. La reduccén del nimero de proyectos de urbanizacién obedece a que los Lineamientos generales de Operacion del Fondo
enfatizan el gasto en proyectos de incidencia directa en la reduccion de las carencias sociales, de esta forma la reduccion de otros proyectos es deseable. Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizo la prioridad del
gasto dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de proyectos de caminos rurales financiados respecto del total de proyectos finaciados con recursos del FAIS

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente. De esta forma la reduccién de otros proyectos es un comportamiento deseable. La reduccén del nimero de proyectos de caminos rurales obedece a que los Lineamientos generales de Operacion dell
Fondo enfatizan el gasto en proyectos de incidencia directa en la reduccion de las carencias sociales, de esta forma la reduccién de otros proyectos es deseable. Adicionalmente, la SEDESOL llev6 a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizo Ia|
prioridad del gasto dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de otros proyectos financiados respecto del total de proyectos financiados con recursos del FAIS

Causa: Se trata de un indicador con sentido descendente. De esta forma la reduccién de otros proyectos es un comportamiento deseable. La reduccén del nimero de otros proyectos obedece a que los Lineamientos generales de Operacioén del Fondo enfatizan el
gasto en proyectos de incidencia directa en la reduccion de las carencias sociales, de esta forma la reduccion de otros proyectos es deseable. ~Adicionalmente, la SEDESOL llevé a cabo un gran nimero de capacitaciones en los que se enfatizé la prioridad del gasto
dirigido hacia las carencias sociales. Efectos: Otros Motivos:

Porcentaje de municipios capacitados sobre el FAIS respecto del total de municipios del pais

Causa: A pesar de los esfuerzos de capcitacion realizados por la SEDESOL, algunos municipios no registran los proyectos en la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social algunas de las razones argumentadas por los gobiernos locales son las siguientes: 1)
Falta de infraestructura. Muchos municipios carecen de equipos de computo, acceso a internet entre otros 2) Inasistencia a las capacitaciones. A pesar de las convocatorias los municpios (fundamentalmente los méas dispersos) no asisten a las capacitaciones. Efectos:
Otros Motivos:

Porcentaje de municipios que reportan MIDS respecto del total de municipios del pais

Causa: La SEDESOL realizé un importante esfuerzo por elevar el nimero de asistentes a las capacitaciones. De manera particular establecié contacto con gobiernos estatales y 6ganos de fiscalizacion locales para el desarrollo de capacitaciones a nivel regional en
las que se contaba con un m,ayor nimero de asistentes. Esta estrategia condujo a elevar sustancialmente el nimero de gobiernos municipales que recibieron capaacitacion sobre el FAIS. Efectos: Se espera que al superar el numero de municipios capacitados un mayor|
nuimero de gobiernos locales ejerzan los recursos del Fondo con un mayor apego a la normatividad vigente. Otros Motivos:

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura de servicios basicos en la vivienda
0 - Cobertura estatal LA VARIACION CON RESPECTO AL AVANCE REPORTADO EN EL TRIMESTRE ANTERIOR ES QUE EN ESTE ULTIMO PERIODO SOLO SE CONTABILIZARON LAS OBRAS TERMINADAS TAL COMO LO SOLICITO LA SEDESOL. El célculo del
presente indicador, se realiz6 con base al reporte obtenido en el Modulo de Gestion de Proyectos, especificamente en Consultas y avances de Proyectos por Estado al 20 de enero del 2015 (A LAS 13:30 hras.).

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda
0 - Cobertura estatal LA VARIACION CON RESPECTO AL AVANCE REPORTADO EN EL TRIMESTRE ANTERIOR ES QUE EN ESTE ULTIMO PERIODO SOLO SE CONTABILIZARON LAS OBRAS TERMINADAS TAL COMO LO SOLICITO LA SEDESOL. El célculo del
presente indicador, se realizo con base al reporte obtenido en el Modulo de Gestion de Proyectos, especificamente en Consultas y avances de Proyectos por Estado al 15 de enero del 2015 (A LAS 14:30 hras.).
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DATOS DEL PROGRAMA

Programa 1-004 FAIS Municipal y de las Ramo 33 Aportaciones  Federales  para  Entidades Dependencia 416 . pireccién General de ENfodues Ninguno
presupuestario Demarcaciones Territoriales del Federativas y Municipios Coordinadora Programacion y Presupuesto transversales
Distrito Federal del Fondo g

Numero de Proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la educacion
0 - Cobertura estatal LA VARIACION CON RESPECTO AL AVANCE REPORTADO EN EL TRIMESTRE ANTERIOR ES QUE EN ESTE ULTIMO PERIODO SOLO SE CONTABILIZARON LAS OBRAS TERMINADAS TAL COMO LO SOLICITO LA SEDESOL. El célculo del
presente indicador, se realizé con base al reporte obtenido en el Modulo de Gestién de Proyectos, especificamente en Consultas y avances de Proyectos por Estado al 20 de enero del 2015 (A LAS 14:30 hras.).

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la salud
0 - Cobertura estatal El célculo del presente indicador, se realizé con base al reporte obtenido en el Modulo de Gestién de Proyectos, especificamente en Consultas y avances de Proyectos por Estado al 15 de enero del 2015 (A LAS 14:30 hras.).

Numero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la alimentacion
0 - Cobertura estatal El célculo del presente indicador, se realizé con base al reporte obtenido en el Modulo de Gestién de Proyectos, especificamente en Consultas y avances de Proyectos por Estado al 15 de enero del 2015 (A LAS 14:30 hras.).

Namero de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la urbanizacién

5 - Huajicori SE CUMPLEN LAS METAS AL 100%

20 - Bahia de Banderas NO EXISTE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL

13 - San Pedro Lagunillas Se realizaron los 4 proyectos que se tenian contemplado dentro de la MIDS

6 - Ixtlan del Rio SE REGISTRARON EN LA MATRIZ DE INVERSION PARA EL DESARROLLO SOCIAL 2014 14 PROYECTOS Y SE EJECUTARON LOS 14

17 - Tepic LA META PLANEADA CON 4 PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA PARA LA URBANIZACION DEL MPIO. DE TEPIC,LOGRANDO UNA META ALCANZADA DE 4 PROYECTOS.
9 - Del Nayar

2 - Ahuacatlan HASTA ESTE TRIMESTRE SE EJECUTO UNA OBRA DE LAS TRES PLANEADAS DEBIDO AL CAMBIO DE ADMINISTRACION.

7-Jala

8 - Xalisco DE LOS 15 REGISTROS 9 SON OBRAS Y 6 SON ACCIONES

1- Acaponeta LAS METAS SE ESTIMAN POR EL MUNICIPIO TOMANDO EN CUENTA LA LINEA BASE DEL EJERCICIO FISCAL 2013 Y EL AVANCE REAL DURANTE EL 2014
19 - La Yesca

4 - Compostela

16 - Tecuala

Numero de proyectos registrados en el SFU de caminos rurale

20 - Bahia de Banderas NO SE CONTEMPLARON PROYECTOS EN ESTE RUBRO

1- Acaponeta LAS METAS SE ESTIMAN POR EL MUNICIPIO TOMANDO EN CUENTE LA LINEA BASE DEL 2013 Y EL AVANCE REAL DURANTE AL 2014
2 - Ahuacatlan HASTA ESTE TRIMESTRE NO SE PLANEO NI EJECUTO OBRA EN ESTE RUBRO.

9 - Del Nayar

5 - Huajicori NO SE REALIZARON OBRAS DE ESTE TIPO

8 - Xalisco NO SE PROGRAMARON OBRAS EN ESTE RUBRO

7-Jala

17 - Tepic NO SE REGISTRARON PROYECTOS EN EL PROGRAMA DE CAMINOS RURALES.

6 - Ixtlan del Rio NO SE REGISTRARON PROYECTOS DE CAMINOS RURALES

13 - San Pedro Lagunillas No SE REALIZO NINGUNA OBRA DEBIDO A QUE EL MUNICIPIO RECIBE MUY POCO RECURSO
16 - Tecuala

4 - Compostela

19 - La Yesca

Numero de otros proyectos registrados en el SFU

13 - San Pedro Lagunillas sE DESCONOCIA LO QUE CONTEMPLABA LOS OTROS PROTYECTOS E INCLUIMOS EN EL TRIMESTRE ANTERIOR LOS QUE SE TENIAN CONSIDERADOS EN OTROS RUBROS PERO EN SI NO TENEMOS NINGUN OTRO PROYECTO|
EN LA MIDS

1- Acaponeta LAS METAS SE ESTIMAN POR EL MUNICIPIO TOMANDO EN CUENTA LA LINEA BASE DEL 2014 Y EL AVANCE DEL 2014

7 - Jala

5 - Huajicori SE CUMPLEN AL 100% LAS METAS PROGRAMADAS

17 - Tepic 66 NUMERO DE OBRAS (REFERENTES A AGUA POTABLE, DRENAJE, GASTOS INDIRECTOS, ELECTRIFICACION, CARCAMO Y VIVIENDA)

6 - Ixtlan del Rio NO SE REGISTRARON OTROS PROYECTOS

2 - Ahuacatlan DE LAS METAS PLANEADAS SOLO SE REALIZARON DOS CON RECURSO DESTINADO A INDIRECTOS

9 - Del Nayar

20 - Bahia de Banderas NO SE CONTEMPLARON PROYECTOS EN ESTE RUBRO

8 - Xalisco EN EL TRIMESTRE ANTERIOR, SE CONTEMPLO COMO META, LA CAPTURA DE TODOS LOS PROGRAMAS, CABE MENCIONAR, QUE UNICAMENTE 15 REGISTROS SON DEL FONDO 3
4 - Compostela

16 - Tecuala

19 - La Yesca

Porcentaje de municipios que reportan en el SFU respecto del total de municipios del pais
Sin informacion

7de7



